
















いて、 「キス以前」 （ 『中学世界』明治三九・七）と順序を入れ替えられて「一兵卒」が掉尾を飾ることとなっているのも、作者のこの短篇小説に対する自負のあらわ と考えられる。　
後年、花袋は『東京の三十年』 （博文館、大正六・六）において





ているけれども、それらの評の中で数多く指摘されている西洋の文学作品との類似に関する本文に即し 研究は、 まだ十分とはいえないように思う。そこで 本稿では、同時代評で言及された多くの西洋小説の ち、特に「一兵卒」に影響を与えた可能性が高いもの特定を図り、中でもガルシン作二葉亭四迷訳「四日間」に焦点を
田山花袋「一兵卒」とガルシン「四日間」
　　














































































向」 （ 『太陽』明治四一・二）がある。天渓は、 「自然主義文学の一異彩」たる「内面描写」の代表として「一兵卒」を推しつつ、両作の描写手法の比較を行っている。だが、これも発表年月に照らして「一兵卒」への影響は認めがたい。小林一郎氏前掲書は、訳者の小山内が竜土会に参加していたことから、その席上で花袋が「使徒」翻訳について 話を雑誌発表前に聞い たのではないかと推定しているが、口頭での伝聞がそれほど強い影響を「一兵卒」創作にもたらしたとは考えにくい。また、小林氏の説に対し 渡邉正彦氏は「田山花袋「一兵卒」論Ⅱ」において、 「 「一兵卒」と「使徒」がおなじ月の発表だということは、かえって小山内から聞いて影響を受けたものではないこ を意味しているし、花袋は既に読んでいたのかも知れ い。 」と花袋がドイツ語原書または英訳を読んでいた可能性を指摘して る。けれども、やはり花袋旧蔵書中に「使徒」含む本は見当たらず、渡邉氏の説に対しても確実な証拠は与えられていない。なお、当時、 「使徒」 梗概の紹介は森鷗外『ゲルハルト・ハウプトマン』 （春陽堂 明治三九・一〇）の中で既に行われていたが、両作の類似点は主として天渓のいう「内面描写」の手法と、歩行や幻聴といった個々のモチーフにあり、この大まかな梗概が「一兵卒」創作に直接的な影響をもたらしたと 考えにく 。　
第三に、メリメ「砲塁の占領」との類似は、 「花袋集を読む」










れている。 」と、情景描写の類似を指摘している。 （風葉のいう「下巻」とは、 「後の夜」の章を指すものと思われる。 ）鷗外訳「二夜」は、年代的に見ても「一兵卒」への影響 可能性があるし、たしかに「後の夜 における戦場 描写には、風葉のいうとおり「一兵卒」との類似が認められ 。そ 例として、両作における兵営の食事時の描写を挙げておこう。
新台子の兵站部は今雑沓を極めて居た。後備旅団の一箇連隊が着いたので、レールの上、家屋の陰、糧餉の傍などに軍帽と銃剣とが充々ちて居た。 （中略）兵站部の三箇の大釜には火が盛に燃えて、煙が薄暮 空に濃く靡いて居た。一 釜は飯が既に焚けたので炊事軍曹が大きな声を挙げて、部下を叱咤して、集る兵士 頻りに飯の分配を遣つて居る。けれど此の三箇のは到底この多数の兵士に夕飯を分配することが出来ぬので、其大部分は白米を飯盒に貰つて、各自に飯を作るべく野に散つた。やがて野の処々に高粱の火が幾つとなく燃された。 （ 「一 卒」 ）街路には砲兵の緻密なる縦列往来し、その外の車さへあれば僅に並足にて進むことを得たり。その場 近づくに従ひて、兵卒の雑沓は甚しうなりぬ。左右の野には、歩騎の兵ありて屯したり。そこ 薪を運び来と見れば、かし よりは今焚き付けんとする篝火のいと濃き烟たち上れり。村の路 雑沓そ 頂点達し、そが中に酒樽を載せたる車の幾列かを牛 引かせたるあ
り。又た大なる木の桶に食を盛りて士卒に頒てるも見ゆ。 （ 「二夜」 ）
　
いずれも、はじめに巨視的に兵営の「雑沓」について述べ、つづ
いてより微視的に炊事や夕食の分配の様子を描写している。立ちこめる煙の描写も、両作に共通である。花袋は『美奈和集』について「明治名作解題」 （ 『文章世界』臨時増刊「文と詩」明治四〇・四・一）の中で、 「大陸文壇の清新なる趣味は実に此処から伝へられたと言つても好いので、この一巻は明治文壇をして今日あらしめた忘るべからざる紀念物である。 」とその文学史的価値を高く評価 たのに続けて、 「 『二夜』にハツクレンデルの才を知」った、と述べているから、 「一兵卒」に「二夜」受容 あとが窺われるのも無理はないであろう。し しながら、オーストリアの「伯爵士官」である主人公が、一夜の宿りに接吻を交わしたイタ 少女の家を数年後の戦争に際し再訪すると、かの女は結婚後の夫 酷薄な仕打ち耐えかねて既 亡くなっていたという、いささかロマンチック「二夜」の筋書は、全体として見れば「一兵卒」とは著しく懸け離れたものといわざるを得 。したがって、 「二夜 から「一兵卒」への影響は、戦場の叙景に限定されると考えるべきである。　
最後に、 『新小説』 （明治三七・七）に「苅心」の署名で発表され、
後にガールシン作、二葉亭四迷訳として『カルコ集』 （春陽堂、明治四〇・一二）に収録された「 日間」につ ては、前掲の「花袋集を読む」および榕樹生「四十一年小説界の概観」において「一兵
田山花袋「一兵卒」とガルシン「四日間」
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てゐて見て来た田山さんが、矢来倶楽部で開かれた鋭雄さん 追悼会の席上で語られ のであつた。 」 （傍点原文、以下特に断らないぎり同じ）と、会の概要をまとめ のに続いて、次 ように書いている。 「丁度苅心 『四日間』が『新小説』に載つた時分のことで、それを翻訳とは誰も知らなかつたから、作者は誰だらうと文学好きの青年達は寄る さはる 物色してゐた。この席上でもまたそ が問題になつて、わたしの友達の一人は
五十嵐力44
氏に向つてかう訊い
























見日本人風になっていても、その音の響きから 「イワーノフ」「シードロフ」 「ヤーコフレフ」 「ピョートル、イワーヌイチ」 （ 『カルコ集』所収形）といったロシア人の名が容易に連想された、ということであろう。前田は「四日間」について「作意が戦争の挿話に依つて負傷者の苦痛を描いたものであつたのと、匿名 あつたことゝが、奇異なる好奇心 人々の胸に煽つて、作者は一体誰であうか？
　
といふ穿鑿から当推量がまち〳〵であつた。 」とも述べて

































ロシア小説の翻訳 ある点までほぼ正確に言い当 ているのである。花袋は「私は二葉亭氏の名のついた作品は、いかなるものも読まぬものはなかつた。 」 （ 「 葉亭四迷君を思ふ」 『文章世界』明治四二・八）というほど二葉亭に私淑していたから、もし坪内鋭雄追悼会における前田晁の発言や諸種の同時代評を通して「四日間」が自身の従軍経験と重なる「戦争の挿話 依つて負傷者の苦痛を描いた 話題作であるこ を知り、さらにその訳者が実は であることも知ったならば、それ 読んでみる可能性も非常に高いと考えられよう。　
なお、 「一兵卒」発表から一年後の『文章世界』 （明治四二・一）
















































何故、病院を出た、軍医が後が大切だと言つてあれほど留めたのに、何故 ？かう思つたが、渠はそれを悔いはしなかつた。敵の捨てゝ逃げ 汚い洋館の板敷 八畳位の室に、病兵、負傷兵が十五人、衰頽と不潔と叫喚と重苦しい空気と、それに凄じい蠅 群集、よく二十日も辛抱して居 。麦飯の粥に少許の食塩 よくあれでも飢餓を凌いだ。かれは病院の背後便所を思出してゾツとした。急造の穴の堀りやうが浅い で、臭気が鼻と眼とを烈しく撲つ。蠅がワンと飛ぶ。石灰の灰色に汚れたの 胸 むかむかさせる。　
あれよりは………彼処に居るよりは、此の濶々とした野の方





え人がこだわらざるを得ない「臭気 への嫌悪感というモチーフは、ガルシン「四日間」にも印象的に書き込まれている。 「四日間」において、両脚を負傷して動くことのできない主人公 俺 傍らに
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して記されているものである。花袋はその箇所で、 「自分は幸にして将校病室に収容された 、浅黄の蚊帳に蠅の煩いのを防ぐことも出来た 、和かい藁蒲団に体の痩せて痛い思いも為ずに済んだが、下士兵卒の病室と言つたら、それは酷いもので、八畳の狭い間に、この蒸暑い日を、五六人も折重つて寝て居るばかりで なく、多蠅は無遠慮に遣つて来て、その煩さゝは譬へ難 。 」と述べ、兵站病院での将校と兵卒の待遇の格差を報告してい 。また、 「ブリキの屋根の、周囲をアンペラで囲んだ急製の厠があつ 、石灰 白いのが地も見えぬばかりに撒布されてある。 」との細部の描写も 一兵卒」と一致している。しかし、注意すべきは、 「一兵卒」に書き込まれた兵站病院の強烈な臭気 描写が、 『従征日 』には見られないということである。臭気に関するまとまった記述は むしろ「清国人」の「不潔」を語る次のような文脈に、集中的に現れていたのである。 「豚の脚 切開されたのや、にん くのう た や、豚の油 煮立つたのやが殆ど鼻持のならぬ程わる臭い臭気を放」ち「臭い口を為た清国人」が「頻りに豚の骨をせゝつて居る」
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という矛盾が 一兵卒に死をもたらす契機となったのであ 。 「臭気」芬々たる「便所」 穴」――それは「衰頽と不潔と叫喚と重苦しい空気」に満ちた兵站病院そのものの象徴であるか ようだ。この「臭気」に満ち 病院に対し、 満州 野」は「濶々 した野」として、 「新鮮なる空気 ある 日の光がある、雲が 、山がある 広い空間として描かれている。一兵卒は病 全治しないまま、ただひたすら から 脱出を願って、 「新鮮なる空気」のある「濶々とした野 の中へ歩き出す。一兵卒とっては「臭 充満 た病院からの脱出こそ第一義的な であり、明確な目的地は意識されていない。かれにとっては どん に
「荒漠として何も無い」空間であれ、そしてたとえその空間を脚を引きずり、息を切らしながら、 「死」に至るまで歩きつづけなければならないにせよ、そこが「臭気」から自由な、広々とした空間でさえあれば構わないのである。　
こうして、 「一兵卒」においては、 『従征日記』では有効に生かさ

































































弾した兵士の口許から流れ滴る血の擬態語による表現などは、特に両作の類縁性を感じさせる部分である。また、基本的には、 「一兵卒」は三人称の、 「四日間」は一人称の小説だが、この箇所ではそうした相違はほとんど感じられず、いずれも主人公である兵士 焦点化した語りとなっている。 （なお、そのことは、この箇所以外にもあてはまる両作の共通点である。 ） 「一兵卒」において死が描かれ
るのはこれが最初であり、主人公はこの回想によって「あの男は最早此世 中に居ないのだ。居ないとは何うしても思へん、思へんが居ないのだ。 」と、初めて明瞭に「死」を意識する。そうした重要な箇所で、フラッシュバックの枠組とオノマトペの使用によって、聴覚的・視覚的印象の鮮明さを確保する手法は、 「四日間」から学ばれたものと考えられる　
次に、病み疲れた、あるいは負傷した主人公が、軍隊から見捨て




















て主人公の絶望的な叫びを、最後にその声が何の反応も呼び起こさない事態を描くことによって、軍隊の非情と一兵卒 無力感、失望感が表現されることとなる。先の戦死の回想場面で戦闘における死の強烈な印象が描かれていたのに対し ここでは傷病兵と軍隊組織との関係が暗示されている え だろう。 挿話によって、一兵卒は軍隊における自己の無価値を痛感し、その孤独感を徐々に深めてゆくのである。　
最後に、一兵卒が兵站部の洋館の一室で、断末魔の苦しみに襲わ
れる箇所と、 「四日間」 類似 箇所を並べて示し みる。
　『苦しい、苦しい、苦しい！』　寂として居る。蟋蟀は同じやさしいさびしい調子で鳴いて居




















な月が悲しげに人を照らすのみ。 （ 「四日間」 ）
　
病み傷ついた兵士の苦痛の叫び、その声がむなしく消えてゆく空




























































語りの構造にも作用している。語り手である主人公が最後まで生き延びる「四日間」は、 「そこで一伍一什の話をした。 」という最後の一文が、 られるその「話」 、すなわち小説の冒頭に接続する循環構造をもつのに対し、 「一兵卒」では、冒頭から主人公 焦点化した語りの手法 取られながらも、その語りは結末の「死」へと方向づけられ、 「死」を以って意識の流れは断ち切られて、結末において「自然」の運行と「戦争」の進行が個人の意識を超えた「力」あらわれとして導入されている。また、 「四日間 の兵士は
語り手
000






《意識の流れ》が意識により再編成された時間であるのに反し、『一兵卒』はそのような〈内的時間意識〉が〈自然的時間〉 （歴史）に領略されるところに特質がある。 」と言ってい が、はたしてこの結末を一方的な「領略」として解釈すべきか否かは問題としても「 〈自然的時間〉 （歴史） 」という表現は、 「自然」と「戦争」が個人












小林修「 『一兵卒』試論」 （ 『南日本短期大学紀要』一九七一・一二）お





































（（）  『文章世界』掲載のフローベールの訳としては、広瀬哲士による書簡翻訳「フロオベエルの恋」 （大正六・一）がある。また、花袋が編集発行人であった大正二年（一九一三）四月までには、花袋自身の「フロオベルとゴンクール」 （明治四二・五）の他、桐生悠々「写実派の先鋒（グスターヴ、フロウベル） 」 （明治四〇・ ） 、片上天弦「仏国自然派の開祖フローベール」 （明治四〇・一二）などの紹介が見られる。
（
（（）  『日清・日露戦争』 （シリーズ日本近現代史③）岩波書店、二〇〇七・二。
（
（（）  「一兵卒」における諸モチーフの持つ象徴的な意味については、得丸智子「田山花袋『一兵卒』における「象徴派」的手法 『日本女子体育大学紀要』平成二〇・三）を参照。
（
（（） 
戸松氏前掲論文に、 「 「一兵卒」末尾に至って読者の前には実体的存在と
しての語り手の相貌が見えてくる。 」との指摘がある。
